SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 555/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelick || Gz TG
I - . D

zastipenych JUDr. Rolandom Kovacsom, advokatom, Miésiarska 30, KoSice, proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6Co/105/2022 z 13. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 25. oktobra 2022 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ky navrhuju napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého rozsudku vSeobecného sudu vyplyva, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude KoSice II (dalej len ,,0kresny sud®) pod sp. zn. 37C/67/2019 sa stazovatel’ky
domahali proti Zalovanému Slovenskd republika, za ktori kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, zaplatenia 4 690,77 eur s prisluSenstvom.
Stazovatel’kami uplatneny narok predstavoval nihradu Skody z dévodu nespravneho uradného
postupu sudneho exekutora v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon €. 514/2003 Z. z.), ktory spoc¢ival na tom skutkovom zéklade, Ze na zaklade osvedcenia
o dedicstve €. k. 24D/499/2011 z 30. marca 2016 v spojeni s opravnym osvedCenim o dedistve sa
stazovatel’ky stali dedi¢mi v prvej dedi¢skej skupine ako dcéry po porucitelovi | R
B -onclom 16. novembra 2010, prifom z osvedéenia o dedi¢stve vyplynulo, Ze
vSeobecna cena majetku porucitela bola 9 600 eur a vySka dlhov porucitela 54 102,68 eur.



Stazovatel’ky tvrdili, ze v ramci exeku¢ného konania, v ktorom vystupovali ako povinné, ako
dedi¢ky po povodnom povinnom || v 2tili o sumu 4 690,77 eur viac, nez
bola vyska nimi nadobudnutého dediCstva, a tieto finan¢né prostriedky tak boli vymozené bez
pravneho dovodu v case, ked’ uz exekucie boli nepripustné. Rozsudkom ¢. k. 37C/67/2019-195
z 2. decembra 2021 okresny sud zalobu st'azovatelick zamietol. Odovodnenie zalozil na tom, ze
v konani neboli preukdzané predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody, ked dospel k zaveru,
ze na strane sidneho exekutora JUDr. Stacha Chladného nedoslo pri vykonavani exeku¢nej ¢innosti
v predmetnych exeku¢nych konaniach k nespravnemu uradnému postupu, pretoze sudny exekutor
vymozenim penaznych prostriedkov od stazovateliek ako povinnych vykonaval na zéklade
poverenia sudu nuteny vykon exekucného titulu, a teda vykonaval exeku¢nu Cinnost’, tak ako je
definovand v § 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov
v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®), a k nespravnemu tradnému postupu
nemohlo dojst’ ani tym, ze sudny exekutor po vymozeni peniaznych prostriedkov tieto nasledne
vyplatil opravnenym, ¢im si len plnil povinnosti upravené v § 29 ods. 3 a 8 Exeku¢ného poriadku.
Zaroven okresny sud dodal, ze ak by aj bolo v konani preukdzané, Ze na strane sidneho exekutora
pri vykonavani exeku¢nej ¢innosti doslo k nespravnemu uradnému postupu, ani tak by nemohol
podanej zalobe vyhoviet, kedze tym, Ze sudny exektor vymozené penazné prostriedky
od stazovateliek poukazal opravnenym v exekucnych konaniach, vznikol stazovatel’kdm narok
na vydanie bezddovodného obohatenia od opravnenych. Pokial maju stazovatel'ky pohladavku
na vydanie bezdévodného obohatenia voci osobe odlisnej od Statu, Skoda im eSte nevznikla, a preto
nemoze byt dana zodpovednost’ Statu za Skodu podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. Stazovatel’ky podali
proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len
»krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 6Co/105/2022 z 13. septembra 2022 (dalej len ,,napadnuty
rozsudok*) tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, pricom na zdéraznenie vecnej spravnosti
rozsudku okresného stdu a k odvolacim namietkam stazovateliek uviedol, Ze v spore nebolo
preukdzané, Zze by k vykonaniu jednotlivych tkonov doSlo po rozhodnuti sidu o nepripustnosti
exekucie a jej zastaveni a takéto konanie sudneho exekutora ani stazovatel’kami namietané nebolo.
Exekucné konanie ¢. EX 20665/08 bolo ukoncené vymozenim pohladavky, ktoru stazovatelky
samy a dobrovolne zaplatili prevodnym prikazom 26. oktobra 2018, av exekucnom konani
¢. EX3131/11 doslo sice k vymozeniu sumy 4 759,87 eur 14. novembra 2018, avSak podanie
navrhu na zastavenie exeklcie dorucené siidnemu exekttorovi 12. novembra 2018 v ziadnom
pripade nemalo za nasledok nemoznost’ sidneho exektitora vykondvat’ jednotlivé tkony exekucne;j
¢innosti, ako sa nesprdvne domnievali stazovatelky. Odvolaciu ndmietku stazovateliek, ze
exekator sa mal zdrzat vymadhania pohladavky okamihom, ked” mu bol doruceny navrh
na zastavenie exekucie ako nepripustnej, vyhodnotil krajsky sid ako bez pravneho vyznamu
z dovodu, Ze tato ndmietka nemé oporu v ziadnom ustanoveni Exeku¢ného poriadku a navyse sidny
exekutor nemoze posudzovat’ dovodnost’ takéhoto navrhu, ale jeho povinnostou je navrh postupit
exekucnému stdu na rozhodnutie, ¢o v prejednavanom spore exekutor splnil. Vzhl'adom na to, Ze
nebol preukazany prvy predpoklad vzniku zodpovednosti $tatu, a to existencia nespravneho
uradného postupu, bolo nasledne bezpredmetné skiimat’ splnenie d’al§ich zloziek zodpovednostného
vztahu, a to existenciu Skody a pric¢innt suvislost’ medzi nespradvnym tradnym postupom a Skodou.



II.
Argumenticia st’aZovateliek

3. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali stazovatel’ky tito ustavnil staznost, v ktorej
argumentuju, ze pravne zavery sudov oboch instancii si nespravne, a to najmid s poukazom
na charakter a postavenie sidneho exekttora v exeku¢nom konani. Zastdvaju nazor, ze sudny
exekutor v danej veci nepostupoval v sulade s ,, vtedy platnym Exekucnym poriadkom “, ked napriek
tomu, ze 12. novembra 2018 prevzal navrh stazovateliek na zastavenie exekucie, z ktorého bolo
zrejmé, ze uz 25. oktobra 2018 zaplatili sumu prevysujucu hodnotu nadobudnutého dedicstva,
ateda Ze dalSia exekucia je nepripustnd a bude zastavena, 14. novembra 2018 vymohol dal$iu
sumu vo vyske 4 759,87 eur. Vzhl'adom na vtedajSiu pravnu upravu v Exeku¢nom poriadku
o nepriznavani odkladné¢ho uinku navrhu na zastavenie exekucie sudny exekutor vyuzil situaciu
a exektciu vykonaval dalej, ¢o stazovatel’ky povazuju za nespravny uradny postup. Sudny
exekutor mal po doruceni navrhu staZovateliek na zastavenie exekucie bezodkladne predlozit’ vec
exekucnému sudu a vo veci nevykonavat exekuciu okrem zabezpecCovacich Ukonov. Ak sudny
exekutor vedel o tom, ze zastavenie exekucie je len otdzkou casu, jeho d’alSie konanie smerujtce
k vymoZeniu pohl'adavky opravnené¢ho nemozno povazovat’ za konanie v sulade s tstavou.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava stazovateliek na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského sidu z dovodu prijatia
nespravnych zaverov v otazke existencie nespravneho tiradného postupu sudneho exekutora.

5. Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

6. Ustavny sud uvadza, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (Cl. 127 ods. 1 ustavy, § 39 ods. 3 a4, § 43 a § 123
zékona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajicich z § 124 a § 132
zdkona o Ustavnom sude). V tejto stvislosti uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze vSeobecné
nalezitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajice sa formy navrhu, ako aj
jeho obsahu.

7.Podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrh na zaCatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj ditum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzick(
osobu, identifikaéné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnickl osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
domaha, odévodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

8. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavnd staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zaCatie konania podla § 43 obsahovat a) oznacenie toho, kto podla
stazovatel'a porusil jeho zdkladné prava a slobody, b) oznaenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zéasahu, ktorym podla staZovatela boli poruSené jeho zdkladné prava



a slobody, c) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zakladnych
prav a slobod.

9. Ustavna staznost’ stazovateliek, ktoré si v konani pred Gstavnym stidom kvalifikovane pravne
zastupené, pdsobi vo vztahu k jej predmetu nedostatoCne, pretoze jej chyba relevantné
ustavnopravne odovodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude].
Je zékladnou povinnostou stazovatela, aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny ndrok na ochranu poskytovanil tstavnym stidom. Okrem opisania
skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat’ najmd pravne argumenty a pravne
posudenie predlozeného sporu, a to tak, aby konkrétnym vecnym okolnostiam bolo adresne
priraditelné poruSenie niektorého zo stazovatelom oznacenych prav. Inymi slovami, vznesenie
relevantnych namietok zo strany stazovatela musi spoc¢ivat v uvedeni skutocnosti svedciacich
o poruseni jeho konkrétne oznacenych zdkladnych prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim,
procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo ne¢innostou konkrétneho organu verejnej
moci. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilnu judikataru, podla ktorej absencia
zmysluplného, ustavnopravne relevantného odovodnenia ako vychodiskového ramca ustavnej
staznosti spdsobuje nedostatok zdkonom ustanovenej nalezitosti podl'a § 43 ods. 1 v spojeni s § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude a je dovodom na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zédkona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku naleZitosti ustanovenych zakonom (IV. US 124/08,
1. US 26/2012, 1. US 241/2013, 1. US 225/2016, 11I. US 313/2016, 1. US 291/2017,
11. US 570/2017, IV. US 91/2018, 1V. US 343/2020, IV. US 572/2020, I1I. US 611/2021).

10. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je v tomto konkrétnom pripade
vychodiskové ustanovenie § 45 zakona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany
rozsahom a dovodmi navrhu na zaclatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.
Subjektivny nazor stazovatelick o poruseni ich prav alebo nimi predostrety nesthlas
s rozhodnutiami prisluSnych organov, ako je to v tomto pripade, nie je dostatocnym dovodom,
na zaklade ktorého by ustavny sid mohol a mal preskumat’ stazovatelkami tvrdené poruSenie
ustavou ¢i dohovorom zarucené¢ho prava, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto
zaver aspon na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie. Kritika pravnych zdverov vSeobecnych
sudov pri poskytovani ochrany subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat v ustavnej
staznosti nevyhnutné prepojenie na zadkladné prava a slobody stazovatela, a to nielen na Urovni
navrthu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine oddvodnenia uUstavnej staznosti
(I11. US 304/2018). Chyba jasne zdovodnenie toho, pre¢o je napadnuté rozhodnutie z pohladu ich
zakladnych prav, ktorych porusSenie namietaju, ustavne neudrzate'né. Teda navrh stazovateliek
v konani pred Gstavnym stidom trpi absenciou zakonnych ndlezitosti, medzi ktoré je pravne aj vecne
nevyhnutné zaradit’ predovSetkym Ustavnopravne relevantné odovodnenie.

11. Absencia konkrétnej pravnej argumentacie, ktora by smerovala proti napadnutému rozsudku
krajského sidu a odovodiiovala tvrdené porusenie oznacenych prav, zaroven brani Gstavnému sudu
posudit, ¢i staZzovatelky vycerpali pravne prostriedky, ktoré im prizndva zdkon na ochranu ich
zakladnych prav a slobdd, ateda ¢i je splnend podmienka pripustnosti podanej Ustavnej st'aznosti
(§ 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



12. Nie je pravomocou ustavného sudu vlastnou &innostou a Setrenim dopinat chybajuce
zdovodnenie Ustavnej staznosti a abstrahovat z podania stazovatelieck mozné a nimi blizSie
nezdévodnené porusenie ich zdkladnych prav. Vzhladom na to, Ze nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti sa netykalo len formalnych nalezitosti ustavnej staznosti, ale jej
esencialnych obsahovych nélezitosti (ustavnopravna nedostato¢nost’ oddvodnenia ustavnej
staznosti), ustavny sud stazovatel’ky nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti
(m. m. II. US 58/2019, I. US 346/2019, I. US 351/2019, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020).

13. Ustavny std v tejto savislosti tiez pripomina, Ze oznaené nedostatky zakonom ustanovenych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institut povinného
pravneho zastlipenia v konani pred Ustavnym sudom. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’
advokat tak, aby také tikony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacCatie konania, ale aj prijatie
ustavnej staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.

14. Pretoze predmetnd ustavna staznost v predlozenej podobe neobsahuje nélezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuji ustava a zdkon o ustavnhom sude, a to
relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec stavnej staznosti, ustavny sud ustavni st'aznost’
v stulade s § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. novembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



